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Valtozo szélirany - a szélenergia valtozé tarsadalmi megitélése

Madargyilkos? Zoldenergia? Elviselhetetlen zaj vagy fenntarthatosag? Ezek
mindegyike a szélerémivek megitéléséhez kapcsolédd fogalom, de vajon
O0sszességében mi befolyasolja azt, hogy mit gondolunk a szélenergiarol? Hogy errdl
képet kapjunk, a nemzetkozi tudomanyos szakirodalmat vettUk gorcsé ala. Az
alabbiakban az ott kirajzolodd képet igyekszink az olvasoval megosztani. Mostani
irasunk - szandékunk szerint - egy 6 részes cikksorozat elsé eleme, amely a KDMFU
Kbzép-Duna Menti Fejlesztési Ugynokség Nonprofit Kft. BIOWIND projektjének
keretében valésul meg az EOtvos Lorand Tudomanyegyetem Kornyezet- és

Tajfoldrajzi Tanszékének kdzremikodésével.

A megujuld energiaforrasokba vetett bizalom elengedhetetlen egy élheté jové
szempontjabol. Ennek ellenére, a megujuléenergia-alapu technolégiak mindegyike
bizonyos szempontbdl megosztd —, ami alol nem kivétel a szélenergia sem. Utébbi
megitélése orszagonként, de adott esetben akar haztartdsonként is eltérést mutat. A
vélekedést szamos tényezd befolyasolja, melynek gazdasagi, szocialis és kornyezeti

vonatkozasai is vannak, raadasul a média kiilonb6z6 csatornain keresztiil is eltéro

vélemények, megkozelitések jutnak el az allampolgarokhoz.!

' Az Eurépai Bizottsag tudomanyos miihelye, Joint Reseach Centre (JRC) szerint a médianak komoly
felel6ssége van abban, hogy a tarsadalom szamara korrekt tajékoztatast nyudjtson, hiszen a tudomanyos
folydiratok gyakran nem elérhet6k az atlagember szamara és megértésiik a bonyolult szakmai nyelvezetik
miatt is nehézséget okoz. Gyakran szembesilhetlink azonban azzal, hogy olyan szenzaciéhajhasz
szalagcimek jelennek meg, amelyek mar els6 ranézésre is tulzénak tlinnek. Sajnos az is gyakran eléfordul,
hogy a médiaban hirként talalt informaciok egyaltalan nem felelnek meg a tudomanyosan elfogadott
téziseknek (mint ahogyan ez a szélturbindk lapatja, illetve annak eldasasa kapcsan ez felmerult
Magyarorszagon is) - ezek mogott legtobbszor ellenérdekelt lobbicsoportok mikodése van a hattérben. A
korabban emlitett tudomanyos muhely, a JRC allaspontja szerint a tudomany vildgaban egyetértés van
annak kapcsan, hogy a szélerémUvek hangja nem okoz egészségkarosodast. Egyfajta bosszusagot kelthet
az emberben, nem komolyabbat, mint a fejlink felett 4thuzé replilék vagy a szomszédban robogé vonat.
Ugyanakkor atgondolt telepitéssel ez a probléma szinte teljes mértékben elkerulhetd. Megoldhaté az is,
hogy a madarbalesetek problémaja szinte teljesen megsz(injon, és az éléhelyek zavarasa is
minimalizalhatd. Ugyanakkor egy-egy szimbolikus madar - példaul sas - szélturbinaval vald
Osszeltkozését nagyon konnyen ki lehet haszndlni és ,madargyilkosként” megbélyegezni a
szélerémUiveket a médidban, mint ahogyan erre sajnos id6rél-idére akad rossz példa. Ebben az esetben is
kulcskérdés a madarasz szakemberek bevondsa a projektek el6készitésébe, a telephely-valasztasba,
illetve a legujabb tudomanyos eredmények alkalmazéasa, mint példaul az olyan “okos” kamerarendszerek
telepitése, amelyek Okoldgiailag értékesebb madarfajok egyedeinek megjelenésekor ideiglenesen
leallitjak a szélturbindkat.

Forrasok:


https://kdmfu.hu/biowind/

Hasonléan az élet mas terlileteinez, a tarsadalmi elfogadas is tobb szintii.2 A
szélturbinakat akar elutasitas is Ovezheti, melyek részben valos, részben hamis
felvetéseken alapulnak. A kornyéken él6 emberek egészségkarosodasa és a
szélturbinak mikodése kozott szamos kutatas probalt 6sszefuggést talalni, azonban
nem szuletett minden szempontbdl meggy6z6 eredmény. Kétségtelen, hogy a
szélerémiivek hatassal vannak a kornyezetiikre.? Ezek kozll leggyakrabban a

zajhatas okozta bosszusag, a tajrombolas és a természetvédelmi értékek

https://dx.doi.org/10.2789/696070

2 A tarsadalmi elfogadast végsé soron harom tényezd (piaci, tarsadalmi-politikai, k6zosségi) hatarozza
meg. Ezek mindegyike sziikséges ahhoz, hogy a szélenergia nagyobb teret nyerjen. A piaci tényez6 foglalja
magaba a szélenergiara forditott t6két és befektetéseket, a tarsadalmi-politikai az allam és az
intézményrendszer viszonyulasat jelenti, illetve a kozosségi tdmogatads, amely a lokalis elfogadottsagot irja
le. Ha e legutdbbi hianyzik, az késébb alaassa a megitélést és rombolja a piaci lehetéségeket is.

A kodzosségi elfogadasnak is tobb oldala van. Szamos kutatas szerint a két legmeghatarozébb ezek koziil a
szélerémUvek 0koldgiai és vizualis hatasa, tehat az emberek részérél a biodiverzitas és a tajak esztétikai
védelme a legfontosabb ellenérv a szélerémUivek kapcsan. Lényeges kérdés még a turbinak tulajdonjoga
és a koltségek, illetve hasznok igazsagos elosztasa. Az érintettek korében jobban tdmogatott, ha nem egy
tavoli multinacionalis vallalat kezében Osszpontosulnak a tulajdonjogok, hanem helyi szereplék
birtokoljak azokat.

Az adott kozosség részérdl fontos a bizalom a szakemberekben és a hatésagokban egy sikeres a projekt
érdekében. A tamogatas O0sszeflgg azzal, hogy a hatdsag, hogyan értékeli a kockazatokat és a helyiek
tisztességesnek érzik-e a folyamatot. Vagyis az elfogadas mértéke valdjaban nem feltétlenll a jobb
terveken mualik.

Forrasok:

https://dx.doi.org/10.2789/696070

https://doi.org/10.1002/wene.9

3 Egy tobb orszagra kiterjedé kutatasbol az derul ki, hogy a szélenergiara vonatkozéan a pozitiv
hatasokbol lényegesen tobb van, azonban mégis a negativak vannak hangsulyosabban jelen a
médiaban. Ezek k6zll a kdrnyezeti hatasok a legaggalyosabbak. Ugyanakkor, 6romteli, hogy ezekre szinte
minden tekintetben vannak megoldasok, igy példaul az élévilag alapos felderitése, szem el6tt tartdsa és a
megfeleld tavolsag figyelembevétele az 6koldgiailag értékes éléhelyektdl vagy a lakott terliletektél. A
gazdasagi tényez6 (helyi tulajdon, helyi bevételek) pozitivan hat az elfogadasra, egyediil a turizmusra
jelenthet veszélyt, de megjelenhet akar egy Uj iranyzat, az energiaturizmus is, ahogyan erre is szamos jo
példa akad szerte a vilagon. Valdjaban nincs lényeges kulonbség a turisztikailag vonzé és kevéssé
népszerl régiok elfogadasa kozott. S6t, az olyan teruleteken - példaul a Balear-szigeteken —, ahol a
hulldmzéan megjelend turizmus miatt nagy a szezonalis munkaerdigény, az energiatermelés hasznos
jovedelmi forras lehet a helyi kozosségek szamara.

Az is gyakorta el6fordul, amikor tarsadalomban nagyobb az elfogadds, mint a kormany részérél. A
lengyelorszagi Varmia-mazuriai vajdasagban a kormany korlatozasokat vezetett be a szélenergiara
vonatkozdan, azonban a lakossag 3-e szerint pozitiv hatdsa lenne a szélenergia megjelenésének, ezért a
meghatarozo tobbség kifejezetten tdmogatja, hogy a sajat telepllésén szélerémU épuljon. Hazankban is
hasonlé a helyzet.

Térségenként eltérd, hogy a sok kilonféle szempont kozul melyik érvényesiil jobban, igy elengedhetetlen
szamolni a regionalisan eltérd kulturalis és tarsadalmi viszonyokkal. Ily médon mérsékelhetjik a taji
értékek csokkenésétdl és a valtozhatatlansagtél valé félelmet és talalhatunk megfelelé helyet egy-egy
szélerémi(inek.

Forrasok:

https://doi.org/10.3390/su12051754
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elvesztésétél valo félelem kerll a kbzéppontba. Fontos megemliteni, hogy atgondolt

tervezéssel ezek a problémak nagyobbrészt elkertlheték.

Ugyanakkor elterjedt a NIMBY jelensége (Not In My Back Yard — “ne az én
udvaromba”) is*, amely az élet szamos mas teriilete mellett a szélenergiat illetéen is
felltotte a fejét. Ezt a fajta ellenallast nem a racionalizmus taplalja, hanem legtdbbszor
az ismeretlent6l val6 tartozkodas vagy félelem. A végeredmény sajnos az, hogy az
adott ugy megitélése romlik, és a kulonben kifejezetten elényds projekt akar dugaba
is ddlhet.

Ennek a jelenségnek az elkerllése érdekében egy-egy szélenergias projektet
megel6zéen legtdbbszor tarsadalmi egyeztetéseket, alapos tajékoztatast

tartanak, amikkel elkeriilheté a konfliktus.> Azonban gyakran az a vélekedés, hogy

4 NIMBY: Not in My Back Yard, magyarra forditva ,,Ne az én udvaromba!” A fogalom tobbek kozétt - ahogy
az élet mas teruletein —, a szélenergia terliletén is hasznalatos. Arra utal, hogy a lakossag egy része
kifejezetten elutasit valamiféle fejlesztést. Ennek lehet ténylegesen racionalis oka, valds hattere, de arra
isvan példa, amikor ez hianyzik és csak azismeretlentél valo félelem mozgatja az ellenallasat. Ugyanakkor
az is elérhetd, hogy a lakossag kifejezetten tamogatd, ennek is van elterjedt angol roviditése, a PIMBY
(Please In My Back Yard vagy Put In My Back Yard), melynek jelentése “Rakjatok az udvaromba!”

Az Oxford English Dictionary ugy definialja a NIMBY fogalmat mint: ,,olyan személyeknek tulajdonitott
magatartas, akik tiltakoznak valami olyan dolog ellen, amelyet karosnak vagy veszélyesnek tartanak a sajat
tertiletikon vagy szomszédsagukban, mikézben mashol nem emelnek ilyen kifogast hasonloé fejlesztések
ellen”. A NIMBY jelenség tehat nem feltétlenll a zold energiak teljes elutasitasara vonatkozik, de egyfajta
fizikai tavolsagtartasra mindenképpen.

Egy tanulmany ezt a jelenséget a szélerémU-projektek javaslattételi és lizemeltetési szakaszaban
tanusitott hozzaallas kapcsan vizsgalta, és megallapitotta, hogy a NIMBY-hatas kezdetben elterjedtebb,
am id6vel gyengll. Tapasztalatok szerint a szélenergia-projektekkel kapcsolatos vélekedés a fejlesztési
folyamat kulonb6z6 szakaszaiban jol kitapinthatéan valtozik. A helyi szélerém(i-fejlesztéssel szembeni
ellenallas a projekt tervezési szakaszaban né, és az épitési szakaszban a leger6sebb. Amint a projekt
mukoédésbe lép, a helyi ellenallas gyengul.

Forrasok:

https://doi.org/10.1016/j.reseneeco.2019.04.004

https://doi.org/10.1002/we.124
https://energiaklub.hu/tanulmany/szelenergia-a-21-szazadban-es-magyarorszagon

5 Ha a k0z06sség tagjainak nincs lehetdsége részt venni a tervezési folyamatban vagy az egyeztetés utan
nem veszik figyelembe az aggalyaikat, az ugyanugy elégedetlenséget szlil és csokkenhet a szélenergia
tamogatottsaga. Egy az USA-ban végzett kutatas szerint az érintett lakosoknak csak 15%-a valaszolta,
hogy volt lehet6sége érdemben részt venni a szélerémUivel kapcsolatos tervezési, el6készitési
folyamatokban. Aholilyen alacsony szazalékban tudtak részt venni az emberek a doéntéshozatalban vagy
nem hallgattak meg 6ket, ott jellemz6en alacsonyabb volt az elfogadas mértéke a tobbi tertulethez
képest.

Az ausztral kutatasbol az derl ki, hogy a megkérdezettek 80-90%-a nem aggddik a zajhatastol,
arnyékvillodzastol, ingatlanok értékcsokkenésétdl, ha a lakott tertiletektél tavolabb telepitik a
szélerémlveket, azonban a természetvédelmi aggélyok ugyantgy fennmaradnak. Erdekes médon, ha egy
gyenge taji minéségu terlletre tervezik, az inkabb pozitiv érzetet kelt az emberekben. A korrekt egyeztetés


https://doi.org/10.1016/j.reseneeco.2019.04.004
https://doi.org/10.1002/we.124
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ezek csupan latvany-megbeszélések és a lakosok altal megemlitett aggalyok suket

fulekre talalnak — igy nem csoda, hogy néha heves konfliktusok alakulnak ki.

Tanulva a negativ példakbdl, nagyon fontos, hogy a helyi kozosség valdban be legyen
vonva a déntéshozatalba és érdemi konzultacié térténjen az érintettek kdzott. igy a
szélenergia tarsadalmi tamogatottsaga is novekszik. Az ELTE Kornyezet- és
Tajfoldrajzi tanszékének most folyd kutatéasa szerint a szélerébmuivekkel érintett
telepulések (igy példaul Kisigmand és Nagyigmand) lakossaga kifejezetten pozitiv
benyomasokat szerzett az elmult husz esztendében, amidta a turbinakkal kell egyutt
élnie. A megfelel6 kapcsolattartas ennek csak az egyik oka. Egy-egy projekt U
munkalehet6séget is jelent az ott él6k szamara. Szamos térség, igy irorszag esetében
a hanyatlé mez6gazdasag és a videéki teruletekrél vald jelentés elvandorlas miatt a

szeélenergia lehet6séget kinal a vidéki gazdasagok ujjaélesztésére.

A legdontébb érv mégis a kozvetlen gazdasagi haszon. Eurdépa egyes részein
kifejezetten elterjedt a széleromiivek kozosségi tulajdonlasa, az ugynevezett
,community wind”6, amely a helyieket érdekeltté téve 0sztoénzd lépéseket jelent a
tarsadalom fenntarthatésag felé vezetd utjan. Emellett a kibontakozo projekteknek
otthont add telepulések olyan tamogatasokhoz juthatnak, melyet az
infrastrukturafejlesztés, a rekreacié vagy akar a kdrnyezeti nevelés finanszirozasara

kUlonitenek el. Tobb orszagban jol mikodé modell, hogy a beruhazas 4,5 km-es

azért is fontos, hogy megfeleld valaszt kaphassanak az érintettek a projekt kapcséan felmerald
kérdéseikre.

Forrasok:

http://dx.doi.org/10.1016/j.enpol.2014.08.035

5 A k6zOsségi energetikai kezdeményezéseknek els6rendi szerepe van a vidéki gazdasagok
fellenditésében, az elfogadottsag ndvelésében és a helyi szintl tudashalézatok fejlesztésében. A
koz6sségi mivoltat a szakirodalom ugy definialja, mint olyan projektek, amelyekben a k6z6sségek
nagyfoku tulajdonjoggal és ellen6rzéssel rendelkeznek, valamint osztoznak a gazdasagi haszonbdl. A
szélenergia hasznositdsanak ezen formaja a joléti orszagokban tobb évtizedes multra tekint vissza,
tovabba egy hatékony maddja a koltséghatékony finanszirozasnak. Az esetek tébbségében ezek ,,lentrél
jove” kezdeményezések, de ehhez az Eurdpai Bizottsag kohézids politikai torekvései — a kozosségi
felel6sségvallalas, a kapacitasépités, valamint az innovacié 6sztdonzése révén — lenduletet adnak a még
gyerekcip6ben jaré projektek szamara. Fontos szempont a lépték, hiszen a kisebb léptékl projektek a
nagy kereskedelmi szélerémuparkokhoz képest a helyi k6zosségek szamara konnyebben kezelhet&ek.
Forrasok:

https://doi.org/10.1093/cdj/bsw038
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korzetében él6k 20%-0s részesedést kaphatnak a beruhazasbodl és a termelés altal
generalt profitbdl. Ezen eszk6zdk, valamint a tovabbi felmérésekbdl szerzett értékes
informaciok birtokaban, a szélenergia egy dics6bb, nem mellesleg tarsadalmi oldalrol
elfogadobb jové iranyaba kormanyozhaté.

Forrasok:

https://dx.doi.org/10.2789/696070
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